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Maracanau, 29 de dezembro de 2025.

Ref. Veto ao Autégrafo de Lei n.° 175/2025.

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, no uso das atribuicdes que me conferem os
incisos lll e VI do artigo 54 da Lei Orgénica do Municipio de Maracanau, decidi vetar, integralmente,
por inconstitucionalidade material decorrente de invasdo de competéncia privativa da Unido, ©
Autografo de Lei n° 175/2025, de autoria parlamentar, que “Dispde sobre entregas de
encomendas por trabalhadores de aplicativos em Condominios da Cidade de Maracanat e ds
outras providéncias’”.

Razdes do Veto:

A proposicao legislativa estabelece normas obrigatorias relativas a forma de
realizacdo de entregas por trabalhadores de aplicativos em condominios verticais e horizontais,
disciplinando o local da entrega, impondo deveres a particulares e restringindo a autonomia de
consumidores, condominios, trabalhadores e plataformas digitais, no dmbito de relacdes juridicas
privadas.

N&o obstante a intencdo de promover maior seguranga aos trabalhadores e aos
usuarios dos servicos, o projeto incorre em inconstitucionalidade material, por disciplinar matéria
inserida na competéncia legislativa privativa da Unido, nos termos do art. 22, incisos | e XVI, da
Constituicao Federal, que atribuem a Unido a competéncia para legislar sobre direito civil, contratos e
condigbes para o exercicio de atividades profissionais.

Com efeito, o Autégrafo de Lei n® 175/2025 interfere diretamente em relacdes
contratuais privadas, ao impor regras obrigatérias quanto a forma de cumprimento de contratos de
entrega firmados entre consumidores, trabalhadores de aplicativos, plataformas digitais e
condominios, limitando a liberdade contratual e a autonomia privada, matérias r
legislacdo federal, notadamente o Cédigo Civil e o Codigo de Defesa do Consumidor.p
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Além disso, ao estabelecer comandos normativos que condicionam a atuacdo dos
trabalhadores de aplicativos, a norma municipal acaba por disciplinar, ainda que de modo indireto,
condicbes de exercicio de atividade profissional, o que extrapola a competéncia legislativa municipal,
nos termos do art. 22, inciso XVI, da Constituicdo Federal.

A ingeréncia normativa do Municipio em relacdes juridicas privadas afronta os
principios da livre iniciativa e da liberdade contratual, previstos nos arts. 19, IV, 5°, XXl e 170 da

Constituicdo Federal, bem como compromete o equilibrio do pacto federativo, ao invadir esfera
normativa reservada a Unido.

O Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado no sentido de que
leis estaduais ou municipais que interfiram em relagdes contratuais privadas ou imponham
obrigacGes a particulares padecem de inconstitucionalidade material, por usurpagao da competéncia
legislativa privativa da Unido. Nesse sentido, destaca-se:

“E inconstitucional lei estadual ou municipal que interfira em
relacbes  contratuais privadas ou imponha obrigacées a
particulares, por se tratar de matéria inserida na competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, |, CF).”

ADI 5.761/RO, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 25/06/2020.

No mesmo sentido, o STF reafirmou que entes subnacionais ndo podem legisiar
sobre condigbes de exercicio de atividades profissionais:

“Estados e Municipios ndo podem legisiar sobre condi¢ées para o
exercicio de atividades profissionais, matéria reservada a4
competéncia privativa da Unido (art. 22, XVI, CF).”

ADI 5.096/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03/03/2021.

Em reforgco a esse entendimento, a jurisprudéncia dos Tribunais Estaduais também
tem reconhecido a impossibilidade de intervencdo municipal em contratos privados e atividades
profissionais, como se extrai do seguinte julgado:

“O Municipio ndo detém competéncia legisiativa para dispor sobre
as condicées do exercicio de profissio regulamentada, tampouco
para intervir em contratos privados, matérias reservadas a
competéncia privativa da Unido (art. 22, | e XV, CF/88).”

(TJSP. ADI n° 10029180-03.2019.8.26.0000, Orgio Especial, j.
19/02/2020). -
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Dessa forma, ao impor regras obrigatorias sobre a forma de realizacio de
entregas, interferindo em relagbes juridicas privadas e na dindmica de prestacdo de servicos
intermediados por plataformas digitais, o Autografo de Lei n® 175/2025 incorre em vicio insanavel
de inconstitucionalidade material, por afronta direta aos arts. 22, incisos | e XVI, da Constituicdo
Federal.

Diante do exposto, por configurar invasdo de competéncia legislativa privativa
da Unido e violagao aos principios da livre iniciativa e da autonomia privada, comunico a Vossa
Exceléncia o veto integral ao Autografo de Lei n°® 175/2025, com fundamento nas razées juridicas
ora expostas.

Estas, Senhor Presidente, sdc as razbes que me levaram g vetar integralmente o
Autografo de Lei mencionado, as quais ora submeto a eleva
Municipal.

apreciacag dessa Egréegia Camara

Atenciosamente,

Ao Exmo. Sr.

RAPHAEL PESSOA MOTA
Presidente da Cadmara Municipal de Maracanai
Nesta
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